VYSVETLENI, ZMENA CI DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 3 - 16

Nazev zadavatele : Mésto Horovice

se sidlem : Palackého nameésti 2, 268 01 Hofovice

ICO : 00233242

zastoupeny : Dr. Ing. Jitim Pefinou

Nazev verejné zakazky : Porizeni méricich zarizeni pro méreni rychlosti ve

mésté Horfovice

Zadavatel je v souladu s ustanovenim § 43 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek v platném znéni (dale jen ,,zdkon*) pifi provadéni tkonii souvisejicich se zadavacim
fizeni smluvné zastoupen spole¢nosti:

Zastupce zadavatele : CGB - Consult, s.r.o.

se sidlem : Pod Dé&kankou 435/27, 147 00 Praha 4
ICO . 25100921

DIC ; CZ25100921

Jednajici : Ing. Janem Chalupou, jednatelem
kontaktni osoba : Ivana Mazacova, tel: +420 725346801

e-mail: mazacova@cgb.cz

Zadavatel dle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek v platném
znéni (dale jen ,,zdkon*) poskytuje nize uvedené vysvétleni, zménu ¢i doplnéni zadavaci
dokumentace.

Zadost &. 3

V Piiloze €. 2 Smlouvy v ¢lanku 1.2 je odkaz na analyzu.
a) Je to analyza jiz existujici a mize ji zadavatel poskytnout?
b) Pokud ma byt analyza pfedmétem dila, jaké pozadavky jsou na analyzu kladeny z
hlediska obsahu, formy, terminti apod.?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3

a) Poskytovatel méricich zarizeni se podili, v rozsahu adekvatnimu jeho plnéni dle VZ a
popisu technického reSeni, spolu se zadavatelem a dodavatelem navazujiciho
informacniho systéemu pro validaci dat (systém ASDP ICZ a.s.) na tvorbé jednoduché
analyzy definujici jeden ze dvou uvedenych mozZnych postupii predavani dat mezi
zarizenim a navazujicim informacnim systémem. Analyza urci jak jeden z moznych
zpuisobut prenosu dat, tak detailnéjsi popis struktury dat (pri dodrzeni legislativnich
pozadavkii na rozsah dat z méreni) a prostupii mezi systemy. Analyza nemiize byt
vytvorena piedem, zadavatel nemiize znat moznosti zarizeni, které je predmétem VZ.
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b)

Obsah je definovan v odpovédi na dotaz 1a.

Vystupni forma analyzy je listinny dokument schvaleny zadavatelem, dodavatelem
spravni agendy (ASDP spolecnosti ICZ a.s.) a poskytovatelem méricich zarizeni.

Dokument vytvori oprdavnéna osoba mésta v soucinnosti s dodavatelem zarizeni a
ASDP.

Termin neni definovan, z logiky véci musi byt analyza vytvorena a odsouhlasena pred
predanim prvnich zarizeni do produkcniho provozu.

Zadost &. 4

V Priloze ¢. 2 Smlouvy v ¢lanku 1.3 je uvedeno, ze v pribéhu produkéniho provozu bude

opakovan¢ provadéno testovani vlastnosti.

a)

b)

d)

U testu s antiradarem je uvedeno, Ze bude nastaven nizky rychlostni limit. Tim jisté
dojde k moznosti funkci vyzkouset, a pfitom nepiekrocit povolenou rychlost a
vyzkouset tak danou funkci. U testu ¢teni RZ toto vSak pasaz o snizeni rychlostniho
limitu uvedena neni a zadavatel hodla kontrolovat data v systému pro validaci méteni.
Tam ovSem budou jen ta vozidla, kterd spachala prestupek filtrovana dle pozadavku
1.1, coz je jen né€kolik jednotek procent z celkové intenzity dopravy a test tak bude
zcela nevypovidajici. Miize zadavatel upravit podminky testu?

U testu s antiradarem je uvedeno, ze bude nastaven nizky rychlostni limit. To
znamena, ze métidlo vytvori prestupky vSech vozidel, kterd pojedou nad tento limit.
Vznikne tak jista sada ,faleSnych® ptestupku, které vSak budou z hlediska métidla
zcela validni. Vyfazeni takovych piestupkti ze zpracovani vyzaduje manualni zasah
servisni organizace, a to jak pied zahajenim testu, tak po jeho ukonceni.

1. Hodla si zadavatel potfebnou soucinnost individualné objednavat, nebo ma

byt soucasti ceny?

ii. S jakou Cetnosti ma byt sou¢innost ocenéna?

Pronajimateli ma byt umoZnéno Ucastnit se testovani a kontrolovat jeho pribéh 1
overovat vysledky test. To je ¢innost, kterd se sklada z cesty a ¢asu piislusné osoby.
Soucasné je to ¢innost nezbytnd, protoze neni mozné provadét testy jednostranné a z
jejich  vysledku vyvozovat zéavéry. Pofadani takového testu tedy zplsobuje
pronajimateli naklady.

1. S jakou Cetnosti hodla zadavatel tyto testy konat?

ii. Maji byt v cen¢ dila, nebo si je hodla zadavatel individualné objednavat?

PoZadavky na sadu demonstra¢nich fotografii nezohlednuji vliv rychlosti vozidla.
Soucasnému zadani vyhovi pfedlozenim snimkti dokonce 1 stojiciho vozidla. Pfitom
rychlost vozidla zadsadné sniZuje moznou expozicni dobu, a tedy 1 mnoZstvi svétla,
které stihne dopadnout na snimaci Cip. Vliv se projevuje ve dne a zcela zdsadni je v
noci. V praxi se podobné vzorky obvykle predkladaji jako vzorek z metrologicky
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ovéteného rychloméru stejného typu, jako je nabizen, pfi riznych rychlostech a také s
dolozenim kopie ovéiovaciho listu ke kazdé sad¢ snimkii. Jediné tak je jasné, ze se
jedna o skutecné snimky z provozu systému.
i. Upravi zadavatel pozadavek na sadu fotografii tak, aby test skutecné
vypovidal o kvalité pofizovani snimkl v provozu rychloméru, tj. zejména pro
vozidla prekracujici dovolenou rychlost?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 4

a)

b)

d)

Test cteni RZ neni zavisly na kontrolnim prijezdu vozidla zadavatele (jako u kontroly
na rusici zarizeni/antiradar) a tudiz zadavatel nema ditvod ménit svij pozadavek. Je
vwhradné na zadavateli, zda pro test cteni RZ vyuZije viastni kontrolni vozidla a snizi
detekcni limit na zarizeni, nebo bude test provadet vyhradné nad daty z redlného
provozu. Pripadné snizeni vypovidaci hodnoty testu ndvazné na pouzitou metodiku
testu zadavatele neni k tizi dodavatele a nezhorsuje jeho podminky v ramci VZ.

Test na antiradar nevyzaduje zadnou soucinnost dodavatele. Zadavatel si miize limit
meéreni v lokalité nastavit nezavisle na dodavateli a je v moci zadavatele data z méreni
pod limit méreni mimo obdobi testu vyhodnotit a vyresit v ramci validace méreni v
informacnim systému v moci zadavatele.

Zadavatel nepozaduje ucast dodavatele na kontrolnich testech, pouze mu takovou
ucast vzdy umozni pro kontrolu podminek testu a vyhodnoceni testu. Je pouze na
dodavateli, zda se testu chce tcastnit, a to vidy na své ndklady. Cetnost je na
rozhodnuti zadavatele, nepredpoklada se ale casté periodické testovani. Testy se
uplatni primarné v pripadeé, Ze zadavatel bude mit podezieni na neplnéni
pozadovanych podminek dodavatelem/zarizenim.

Pro uplnost zadavatel uvadi, Ze testy bude provadeét vidy za ucasti nezavislych
kontrolnich osob. Je na zadavateli se s pripadnymi, pro néj negativnimi, dopady
vysledku testu v ramci zakonnych a smluvnich podminek vyrovnat.

Zadavatel neurcuje, v jaké rychlosti vozidla snimky maji byt poskytnuty v ramci
nabidky, neni v jeho silach rozeznat, zda a v jaké rychlosti vozidla byl snimek porizen
a pripadné zda nebyl snimek softwarové upraven ve smyslu vylepSeni obrazu nad
ramec realného obrazu ze zarizeni v ramci detekce prestupkii.

Snimky poskytnuté dle pozadavku VZ do nabidky slouzi ke kontrole v rozsahu:

- Snimky jsou validni dle pozadavkii na kvalitu a rozsah fotodokumentace a zarizeni
dle nabidky spinilo technické pozadavky

- Snimky jsou kontrolni pro redlné vystupy z detekce prestupkii a pokud bude kvalita
snimkii z realné detekce jednoznacné pod kvalitu kontrolnich snimkii dle nabidky,
jedna se o chybu zarizeni a s tim spojené uplatnéni pripadnych SLA a sankci dle
smlouvy.
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Zadost &. 5

V Prtiloze €. 2 Smlouvy v ¢lanku 2. bod 2. je uvedeno, ze zafizeni ma byt dalkovée nastavitelné
s vyuzitim modulu spravy méficich zatizeni v rozsahu definovaném v ptiloze ¢.3 — Technicka
specifikace informacniho systému méstské policie.
a) Mize zadavatel ptilozit k ZD tuto pfilohu a zaroven prodlouzit dobu na podani
nabidky z divodu adekvatni doby zpracovani této prilohy do nabidky?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 5

Zadavatel se omlouva za chybu, pozadavek dle prilohy ¢. 2, ¢lanek 2 bod 2, se vztahuje
K popisu obsluzného SW dle clanku 4. prilohy ¢. 2. tedy Specifikace obsluzného SW k zarizeni.

Opravena p¥isluSna piiloha na ver2.

Zadost & 6

V Piiloze ¢. 1 Smlouvy je v kapitole poZzadovano doplnéni detailniho feSeni do nabidky,
pticemz je kladen diiraz na zachovani chranéné lokality. Zakres chranénych lokalit je vSak
popisné) nebo zakres detailu, ze kterého by bylo jednoznaéné patrné, kde je hranice chranéné
lokality. Hrozi tak, ze v dobré vife zpracovany navrh nebude odpovidat pozadavkim
zadavatele z divodu nekonkrétniho zadani. Nevyhovujici navrh je zaroveil i nespravnym
podkladem pro urCeni nabidkové ceny — napf. moZnost vyuZziti existujiciho stozaru
pfedstavuje naprosto jinou narocnost vyfizovani potfebnych povoleni nez vystavba. nové
konstrukce.
a) Muze zadavatel doplnit ptilohu 1 tak, aby upfesnil hranice chranénych lokalit a
zaroven prodlouZit dobu na podani nabidky z divodu adekvatni doby zpracovani
novych informaci do nabidky?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 6

Koncept chranénych lokalit je dostatecné obecny, aby mohl byt plnén vice dodavateli na trhu
a detailnim popisem nevedl k diskriminaci Zadného uchazece.

Koncept obsahuje dostatecné detailni mapu lokalit a popis poZadavku. Ze zakresu je zcela
jasné, odkud kam jsou definovany detekcni zony a chranéna lokalita, pricemz zadavatel nema
potiebu toto definovat s presnosti na metry. Zadavatel pripousti drobné zmény v umisteni
technologie a detekcnich zon tak, aby poskytnuti pozZadované mérici technologie bylo co
nejménée narocné ekonomicky i technicky ve vztahu k cilum zadavatele na ochranu lokalit. Viz
posledni strana dokumentu.

U kazdé chranené lokality navic zadavatel dostatecné upresnuje odkud kam chranénou
lokalitu koncipuje, typicky kirizovatky ulic, cisla popisna a podobné.
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Je na dodavateli si, v ramci potreb jeho technologie, upresnit koncept vystavby a umisteni
méricich zarizeni, pricemz zadavatel jednoznacné urcil své priority a pozadavky, které musi
dodavatel dodrzet.

Zadavatel nemiize a nechce predjimat, zda dodana technologie musi byt umisténa na
konkrétni sloup, ukotvena do zemé, zavésena na stenu domu, vyuzivat konkrétni napdjeni a
podobne. Zadavatel netust, jaka technologie méreni mu bude nabidnuta a jaké podminky pro
provoz tato technologie vyzaduje. Dodavatel je povinen dodat technologii plnici podminky
VZ, a to zcela na své ndklady a tyto zahrnout do nabidkové ceny. Vyzaduje-li technologie
dodavatele vystavbu nového nosného sloupu, nebo napriklad napdjeni nad ramec uvedenych
moznosti dle konceptu lokalit, zahrne tyto ndaklady dodavatel do ceny plneni a takové plnéni
také v ramci dodavky zajisti. Zadavatel v takovém pripadé poskytne dodavateli nezbytnou
opravnénou soucinnost, napriklad pro vyrizeni povoleni vystavby na pozemcich zadavatele a
podobné. Zadavatel predpoklada odbornou znalost zadavatele a jeho schopnost si pred
podanim nabidky redlné moznosti lokalit overit.

Chyba zadavatele: Do dokumentace VZ byla omylem zarazena starsi verze Konceptu
chranénych lokalit. Zadavatel proto zverejiuje aktualni verzi.

Starsi verze obsahovala v popisku ikon oranzové kolecko s kiizkem pro orientacni umisténi
indikativniho ukazatele rychlosti. Aktudlni verze tuto ikonu zcela vynechavd, nebot umisteni,
respektive pozadavek na funkcnost indikativniho méerice rychlosti byl a je definovan textem v
Konceptu chranénych lokalit a technickou specifikaci v Technické specifikaci méricich
zarizeni, a to beze zmeény.

Opravena prislusnd piiloha na ver2.

Zadost &7

v

Smlouva v €lanku 9 odst. 7 definuje moznost rozsiteni rozsahu plnéni dle cen v pfiloze €. 3
Smlouvy bodé¢ 2. Smlouva se uzavird na dobu neurcitou.

a) Jak dlouhou platnost maji mit ceny v bod¢ 2 ptilohy 3?

b) Jaka je moznost zmény ceny v bod¢ 2 ptilohy 3 s ohledem na inflaci?

C) MizZe zadavatel upravit v této véci prisluSnym zptisobem smlouvu?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 7

a) Platnost neni definovana, pripadné rozsireni plnéni s vyuzitim ceny obecnych lokalit je
omezeno ZZVZ a plneni je z logiky véci vidy mozné az po dohodé obou stran pri
dodrzeni podminek ZZVZ.

b) Viz odpovéd na dotaz Sa.

C) S ohledem na odpovedi na dotaz 5a a 5b nebude smlouva upravena.
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Zadost &. 8

V Piiloze & 2 Smlouvy v ¢lanku 11 je odkaz na kompatibilitu s informaénim systémem PCR
proptedavani dat (patrani po odcizenych vozidlech).
a) Chapeme spravné, ze kompatibilita Zafizeni s informa¢nim systémem pro
predavanidat pro potieby PCR, ktery zadavatel nespecifikoval, ale obecné je to sluzba
WS_ AKV, je v cené dodavky a méa byt potvrzena ze strany PCR pii piedani dila tak,
jak je v obdobnych ptipadech obvyklé?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 8

Ano.

Zadost & 9

V Zadavaci dokumentaci odst. 4.3 Profesni zptisobilost zadavatel uvadi, ze dodavatel
(uchaze€) prokazuje splnéni profesni zplsobilosti ptedlozenim vypisu z Zivnostenského
rejstiiku, ktery dokladd mimo jiné oprdvnéni ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstraiiovani®.

Dotaz:

Uchaze¢ upozoriiuje zadavatele na fakt, Ze se jedna o vetejnou zakazku na dodavky, a nikoliv
na stavebni prace. Neni tedy jasny pozadavek zadavatele na prokazani Zivnostenského
opravnéni na ,,Provadéni staveb, jejich zména a odstraniovani®. Na takovyto pozadavek nema
zadavatel zadny divod, nebot’ pfedmétem zakazky neni provadeéni stavby ¢i odstranovani
stavby, nybrz predmétem zakazky je instalace (prondjem) dopravnich zatizeni a kamerovych
systémi. Na instalaci pfedmétu plnéni neni ani zapotfebi Zadné stavebni povoleni. Tento
pozadavek je mozné povazovat za diskriminacni, nebot’ vylucuje spolecnosti, kteti se zabyvaji
témito dopravnimi zafizenimi/kamerovymi systémy, ale nemohou se Ucastnit, nebot’ jejich
pfedmétem podnikani neni napf. stavba nemovitosti. Uchaze¢ tedy Z4d4 o odstranéni tohoto
diskrimina¢niho a nediivodného pozadavku na prokazani Zivnostenského opravnéni na
,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 9

Zadavatel pozaduje dodani a zajisténi provozu méricich zarizeni a nemiize predem predvidat,
jakou konkrétni technologii uchazeci nabidnou, tudiz ani predjimat, zda pro danou
technologii konkrétniho uchazece neni potrebnd vystavba nosnych prvku i jiné cinnosti
spadajici pod provadeni staveb. S ohledem na pozZadavek zadavatele na dodani kompletniho
systéemu do produkcniho provozu vietné zajisteni prislusnych potrebnych cinnosti, jako
je/miuze byt instalace zarizeni a napojeni na zdroj energie a podobné, zadavatel proto z
opatrnosti vlozil do pozadavkii prislusnou profesni zpusobilost.

Zadavatel nicméné chape dotaz uchazece a dotazovanou profesni zpusobilost nepoZaduje.
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Soucasné ale zadavatel (pro zabranéni pochybnosti a jednoznacny vyklad povinnosti
dodavatele) sdéeluje, ze je-li, s ohledem na nabizenou techniku a s ni spojené pozadavky na
nosné konstrukce spojena vystavba nosnych konstrukci (jde o soucdst plnéni dodavatele),
musi dodavatel takové plneni realizovat pri zachovani vSech zakonnych pozadavkii na
provadeni takovych pripadnych staveb.

Zadavatel timto s ohledem na shora uvedené vysvétleni méni Zadavaci dokumentaci, ¢l. 4.3

Profesni zpiisobilost. Z tohoto bodu se vypousti poZadavek na prokdzdni:

*  opravnéni podnikat v rozsahu odpovidajicimu piedmétu verejné zakazky, pokud jiné
pravni piedpisy takové opravnéni vyZaduji — vypis z Zivnostenského rejstiiku Ci jiné
evidence, ktera doklada nasledujici opravnéni:

o Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdani.

Zadost &. 10

V Zadavaci dokumentaci odst. 8.3 Zptisob podani nabidek zadavatel uvadi, ze elektronicka
nabidka bude obsahovat skeny vSech dokumentt ve formatu PDF, které maji byt ze strany
dodavatele podepsany.

Dotaz:

Uchaze¢ se ptd, zdali mize dolozit i originalni dokumenty, tedy PDF s elektronickym
podpisem dodavatele?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 10

Ano.

Zadost & 11

V pfiloze €. 1 Smlouvy je zadavatelem uvedeny ,,Koncept chranénych lokalit®, kde je popis
chranénych lokality: (1) TyrSova, (2) Masarykova, (3) Klostermanova a (4) Prazska.

Dotaz 1:

Uchaze¢ konstatuje, Ze obrazek pro lokalitu €. 1 TyrSova neni kompletni. V ramci legendy se
udava, Ze pfiblizné umisténi ukazatele rychlosti je ozna¢eno oranZovym koleckem. OvSem
oranzové koleCko neni na obrazku znazornéno, a tak uchaze¢ nevi, kde si zadavatel
pfedstavuje umisténi ukazatele rychlosti a neni tedy schopen nabidku vyhotovit. Uchaze¢
7ada zadavatele o doplnéni/opravu obrazku chranéné lokality TyrSova.

Dotaz 2:

Uchaze¢ z4da o vyjasnéni modrého kolecka v lokalité ¢. 1 TyrSova, a to mezi kfizovatkou ulic
TyrSova a Kone¢nd a domem ¢. 646/33. Na mapach dostupnych na internetu neni na
znazornéné stran¢ zadny sloup VO. Na mapéch jsou sloupy VO pouze na druhé strané
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komunikace. Uchaze¢ tedy zad4d o fotodokumentaci znazornéného sloupu VO/zdroje el.
energie v ramci modrého kolecka pobliz ktizovatky ulic TyrSova a Kone¢na.

Dotaz €. 3:

Uchaze¢ zada o vyjasnéni zakladniho feSeni chranéné lokality ¢. 1 TyrSova. Zadavatel uvadi,
ze primarnim technickym feSenim je MUR nezévisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu.
Chape uchazec spravné, ze zadavatel uvazuje na obousmérné usekové méteni?

Dotaz ¢. 4:

Uchaze¢ zada o vyjasnéni zakladniho feSeni chranéné lokality ¢. 1 TyrSova. Zadavatel uvadi,
ze sekundarnim technickym feSenim je MOR nezavisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim
pruhu v detekéni zon€ mezi kiizovatkou ulic TyrSova a Konecna a domem ¢. 646/33. Dale
vsak zadavatel uvadi v Konceptu chranénych lokalit v odst. 2 (prvni strana) zakladni koncepci
méteni rychlosti, kde zadavatel uvedl, ze MOR bude pouze na vjezdech.

Chape uchaze¢ spravné, ze zadavatel uvazuje na jednosmérmém okamzitém meéfeni, a to
pouze

v jedné detekéni zon€ mezi ktizovatkou ulic TyrSova a Kone¢na a domem ¢. 646/33?

Dotaz ¢. 5:

Uchaze¢ konstatuje, ze obrazek pro lokalitu ¢. 2 Masarykova neni kompletni. V radmci
legendy se udava, ze ptiblizné umisténi ukazatele rychlosti je oznac¢eno oranzovym koleckem.
Ovsem oranzové koleCko neni na obrazku znazornéno, a tak uchaze¢ nevi, kde si zadavatel
predstavuje umisténi ukazatele rychlosti a neni tedy schopen nabidku vyhotovit. Uchaze¢
zada zadavatele o doplnéni/opravu obrazku chranéné lokality Masarykova.

Dotaz €. 6:

Uchaze¢ zad4a o vyjasnéni absence modrého kolecka v lokalit¢ ¢. 2 Masarykova, a to u
spolecnosti  Saint-Gobain. Zadavatel uvadi pouze moZnost umisténi nosnych prvkid na
pozemku spolecnosti Saint /Gobain, ale jizZ neuvedl mozny zdroj el. energie.

Ma zadavatel k dispozici néjaky elektro projekt?

Na mapéch dostupnych na internetu je asi moZznost vyuzit napajeni z lamp VO umisténé
pobliz

pirechodu pro chodce ¢i u parkovisté u spolecnosti Saint-Gobain. Pravdépodobné vSak
vlastnikem lamp VO bude spole¢nost Saint-Gobain? Ma zadavatel tedy pfedjednany souhlas s
umisténim nosnych prvku i v¢. vyuziti el. energie na pozemku spole¢nosti Saint-Gobain?

Dotaz ¢. 7:

Uchaze¢ 74da o vyjasnéni feSeni chranéné lokality ¢. 2 Masarykova. Zadavatel uvadi, Ze
primarnim technickym feSenim je MUR nezavisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu.
Chéape uchazec¢ spravné, Ze zadavatel uvazuje na obousmérné usekové métreni?
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Dotaz ¢. 8:

Uchaze¢ 74dd o vyjasnéni feSeni chranéné lokality ¢. 2 Masarykova. Zadavatel uvadi, ze
sekundarnim technickym feSenim je MOR nezévisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu v
detek¢éni zon¢ umisténé v blizkosti Cerpaci stanice LATRANSGAS. Ddéle vSak zadavatel
uvadi v Konceptu chranénych lokalit v odst. 2 (prvni strana) zakladni koncepci méteni
rychlosti, kde zadavatel uvedl, ze MOR bude pouze na vjezdech.

Chape uchaze¢ spravné, ze zadavatel uvazuje na jednosmérném okamzitém méfeni, a to
pouze

v jedné detekéni zon€ umisténé v blizkosti Cerpaci stanice LATRANSGAS?

Dotaz ¢. 9:

Uchaze¢ konstatuje, ze obrazek pro lokalitu ¢. 3 Klostermannova neni kompletni. V ramci
legendy se udava, ze priblizné umisténi ukazatele rychlosti je oznac¢eno oranzovym koleckem.
Ovsem oranzové kolecko neni na obrazku znazornéno, a tak uchaze¢ nevi, kde si zadavatel
predstavuje umisténi ukazatele rychlosti a neni tedy schopen nabidku vyhotovit.

Uchaze¢ zada zadavatele o doplnéni/opravu obrazku chranéné lokality Klostermannova.

Dotaz €. 10:

Uchazec¢ z4da o vyjasnéni feSeni chranéné lokality €. 3 Klostermannova. Zadavatel uvadi, ze
primarnim technickym fesenim je MOR nezavisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu.
Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité je pouze jedna detekcni zdna, tak chape uchaze¢ spravné,
ze zadavatel uvazuje na jednosmérném okamzitém mefeni?

Zadavatel dale uvadi, ze ukazatel rychlosti bude minimalné 50 m pied provedenim detekce
prestupku pii vjezdu do chranéné lokality, pro smér jizdy od obce Kotopeky do centra mésta.
Chéape uchazec tedy spravné, Ze MOR bude jednosmérny, a to pravé ve sméru jizdy od obce
Kotopeky do centra mésta stejné tak, jak bude ukazatel rychlosti?

Dotaz ¢. 11:

Uchaze¢ 74da o vyjasnéni feSeni chranéné lokality ¢. 4 Prazskd. Zadavatel uvadi, ze
primarnim technickym feSenim je MUR nezavisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu.
Chéape uchazec¢ spravné, Ze zadavatel uvazuje na obousmérné usekové métreni?

Dotaz €. 12:

Uchaze¢ 74da o vyjasnéni feSeni chranéné lokality ¢. 4 Prazskd. Zadavatel uvadi, ze
sekunddrnim technickym feSenim je MOR nezavisle na sméru jizdy vozidla a jizdnim pruhu v
obou detek¢nich zonach. Dale vSak zadavatel uvadi v Konceptu chranénych lokalit v odst. 2
(prvni strana) zakladni koncepci méfeni rychlosti, kde zadavatel uvedl, ze MOR bude pouze
na vjezdech. Chéape uchaze¢ spravné, ze zde zadavatel uvazuje na jednosmeérném okamzitém
méfeni, a to ve dvou detek¢énich zoénach?
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Dotaz ¢. 13:

V ptiloze ¢. 1 Smlouvy je zadavatelem uvedeny ,,Koncept chranénych lokalit”, kde na
posledni strané je uvedeno, ze: ,,Je-li v dokumentu shora uveden sloup vefejného osvétleni,
jedna se o zdroj elektrické energie v moci najemce s napajenim v no¢nich hodinach a lze na
néj pripojit technologii méfeni.*

Dle map dostupnych na internetu se vyskytuji v lokalitdich betonové sloupy (jako ptiklad lze
uvést lokalitu & 1) a uchaze¢ si mysli, Z¢ se jedna o sloupy distributora (napt. CEZ). Je
zadavatel pfesvédCeny o tom, Ze je mozné tyto sloupy vyuzit k ucelu instalace a ptipojeni
méficich zatizeni? Disponuje zadavatel povolenim nebo jsou sloupy v majetku zadavatele?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 11

Odpoved’ 1
Chyba zadavatele: Do dokumentace VZ byla omylem zarazena starsi verze Konceptu
chranénych lokalit. Zadavatel proto zverejiuje aktualni verzi.

Starsi verze obsahovala v popisku ikon oranzové kolecko s krizkem pro orientacni umisténi
indikativniho ukazatele rychlosti. Aktudlni verze tuto ikonu zcela vynechavd, nebot umisteni,
respektive pozadavek na funkcnost indikativniho meérice rychlosti byl a je definovan textem
V Konceptu chranénych lokalit a technickou specifikaci v Technické specifikaci méricich
zarizeni, a to beze zmény.

Odpoved’ 2
Lampa verejného osveétleni se nachazi na druhé strané komunikace, aktualni verze Konceptu
chranénych lokalit tuto chybu v zdakresu opravuje.

Odpoved' 3
Ano.

Odpoved’ 4

Nikoli, v konceptu chranénych lokalit je uvedeno, Ze méreni okamzité rychlosti je pozadovino
nezavisle na smeru jizdy vozidla a jizdnim pruhu. Tedy méreni bude provadeno obousmeérné.
Soucasné ale plati, Ze méreni okamzité rychlosti bude provadeéno pouze v detekcni zoné na
vjezdu do mésta, tedy tak jak je vymezeno blizsim urcenim detekcni zony. V druhé detekcni
zoné blize stiedu mésta se méreni okamzité rychlosti nepozaduje.

Indikativni méreni rychlosti je vyZadovano pouze ve sméru do mésta v jako prevence pred
detekci MOR (potazmo MUR ve sméru do centra).

Odpoved’ 5
Viz odpoved na dotaz 3.1.

Odpoved’ 6

Zadavatel nema pisemny souhlas s umistenim technologie a nosnych prvki na sloupy
V majetku spolecnosti Saint-Gobain. Uchazec ale pro vytvoreni nabidky a doplneni konceptu
chranénych lokalit, tak jak je pozadovano v ramci VZ, bude vychdzet z predpokladu, Ze tyto
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sloupy a napdjeni je mozné vyuzit. Souhlas vlastnika s instalaci pak, dle konkrétnich
pozadavkii spojenych s instalaci mérici technologie, zajisti zadavatel.

Elektro projekt neexistuje. Uchaze¢ bude vychdzet do nabidky s napdjenim z verejného
osvétleni s dostupnosti elektrické energie pouze v nocnich hodindch.

Odpoved’ 7
Ano.

Odpoved’ 8

Nikoli, v konceptu chranénych lokalit je uvedeno, ze méreni okamzité rychlosti je pozadovano
nezavisle na smeru jizdy vozidla a jizdnim pruhu. Tedy méreni bude provadeno obousmérné.
Soucasné ale plati, ze méreni okamzité rychlosti bude provadeéno pouze v detekcni zoné na
viezdu do mésta, tedy tak jak je vymezeno blizsim urcenim detekcni zony. V druhé detekcni
zoné blize stredu mésta se méreni okamzité rychlosti nepozaduje.

Indikativni méreni rychlosti je vyzadovano pouze ve smeru do mésta jako prevence pred
detekci MOR (potazmo MUR ve sméru do centra).

Odpoved’ 9
Viz odpovéd’ na dotaz 3.1.

Odpoved’ 10
Nikoli, v konceptu chranénych lokalit je uvedeno, ze méreni okamzité rychlosti je pozadovino
nezavisle na smeru jizdy vozidla a jizdnim pruhu. Tedy méreni bude provadeno obousmeérne.

Indikativni mérent rychlosti je vyZadovdno pouze ve sméru do mésta.

Odpoved' 11
Ano.

Odpoved’ 12

Nikoli, v konceptu chranénych lokalit je uvedeno, Ze méreni okamzité rychlosti je pozadovino
nezavisle na smeéru jizdy vozidla a jizdnim pruhu. Tedy méreni bude provadeéno obousmeérné.
Soucasné plati, Ze méreni okamzité rychlosti bude provadéno v obou detekcnich zondch, tak
jak je vymezeno blizsim urcenim detekcni zony a popisem v Konceptu chranénych lokalit
v detailu lokality.

Indikativni méreni rychlosti je vyzadovano pouze ve sméru do mésta jako prevence pred
detekci MOR (potazmo MUR ve sméru do centra), tedy od obce Lochovice.

Odpoved’ 13

Zadavatel nikde neuvadi, Zze oznacené sloupy verejného osvétleni je mozné vyuzit jako nosny
prvek. Posouzeni je na zkusenostech dodavatele. Betonové sloupy s vedenim elektricke
energie nejsou v majetku zadavatele, zadavatel pouze zajisti napdjeni z téchto sloupii tam, kde
je instalovana lampa verejného osvétleni.

Klasické sloupy verejného osvétleni jsou v majetku zadavatele (vyjma sloupti v majetku Saint-
Gobain, kde ale zadavatel souhlas zajisti) a je mozné je vyuzit jak pro zdroj napdjeni, tak jako
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nosny prvek, pokud to dle uchazece je mozné s ohledem na nabizenou technologii a typ
sloupu. Posouzeni je vyhradné na uchazeci.

Zadavatel pouze vymezil koncept chranénych lokalit a technické pozadavky na samotné mérici
zarizeni. Zadavatel nemiize predjimat, jakou technologii uchaze¢ nabidne a jaké nosné
konstrukce ¢i dalsi prvky bude pro tuto technologii dodavat. I proto zadavatel pripousti,
V nezbytne nutné mire a bez ohrozeni zakladniho konceptu méreni a hrubého rozsahu
chranénych lokalit, aby uchazec¢ adekvaitné nabizené technologii upresnil celkovy koncept
chranénych lokalit. Viz posledni strana konceptu.

Zadost &. 12

V piiloze €. 2 Smlouvy je zadavatelem uvedend ,, Technické specifikace méticich zatizeni®.

Dotaz ¢. 1:

V ptiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.1 a 1.2 jsou uvedené¢ obecné koncepce méteni a
legislativni pozadavky. Z uvedenych odstavci vSak neni jasné, a to ani z piilohy ¢. 1
,Koncept chranénych lokalit*, kde budou a v jakém poctu budou MOR. V dokumentu zcela
chybi predstava o umisténi ukazatele rychlosti vozidel. Obecné neni jasné rozmisténi vSech
pozadovanych zafizeni. Z dostupnych informaci nelze nacenit a podat nabidku.

Uchaze¢ z4da o doplnéni chybéjicich udaji a nejlépe o predlozeni projektové dokumentace,
ze které bude uchazeclim jasné, co maji nacenit, jaké bude umisténi a nasledné pozadavky na
lokalitu, napajeni, napojeni na VO atd.

Dale v ramci odst. 1.2 je uvedeno: ,,V pfipadé, kdy je chranéna lokalita osazena kombinaci
MUR spolu s MOR na zacatku a konce MUR, cela lokalita funguje jako jedno métené misto a
poskytnuty systém samostatné vyhodnocuje a dale automatizovan¢ predava ke zpracovani jen
jeden prestupek, a to na zédklad¢ vyhodnoceni namétenych dat, kdy plati, Ze:

1. Je-li detekovano nejvyssi ptekroCeni rychlosti vozu v MUR oprott MOR, je ptedan
piestupek MUR.

2. Je-li detekovano nejvyssi piekroceni rychlosti vozu na jednom ¢i druhém MOR oproti
MUR, je ptedan

ptestupek MOR konkrétniho MOR.

3. Je-li detekovano nejvyssi a soucasné shodné piekroceni rychlosti na MOR a MUR, je
piedan prestupek

MUR.*

Uchaze¢ vSak konstatuje, Zze v ptipadé pouziti MUR a MOR na jednom misté, tak nelze
hovofit o jednotném celku, ktery samostatné vyhodnocuje a predava ke zpracovani jen jeden
pfestupek, a to ten za vySSi piekroCeni rychlosti vozidla. Jednad se totiz o 2 samostatné
zatizeni, které mezi sebou komunikuji 1 vC. ukazatele rychlosti, ale pokud vozidlo porusi
maximalni povolenou rychlost na obou z nich, tak kazdy zafizeni samostatné¢ vygeneruje
pifestupek a je pak na pracovnikovi zadavatele, aby situaci vyhodnotil a urcil, ktery je vazny a
ptipadné sloucil tyto piestupky. Na zékladé rozhodnuti NSS by se mohlo jednat o manipulaci
se vzniklou pfestupkovou dokumentaci. V tu chvili neni jasné, kdo méfi, zdali Méstska
policie, ktera je ze zdkona povétend, nebo zafizeni, které ale mé pouze funkei certifikovaného
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meéteni. Kdyz bychom pfipustili rozhodovaci troven zafizeni, tak bude provadét meéteni
zafizeni, a ne M¢éstska policie, ktera je ze zakona tomu urcena.

Dotaz ¢. 2:

V pfiloze €. 2 Smlouvy jsou v odst. 1.3 uvedené pozadavky na uspéSnost detekce prestupkil

a fotodokumentaci ptestupku. Zadavatel uvadi, Ze zatizeni musi garantovat zvySenou odolnost
proti eliminaci métfeni béznymi prostfedky nedovolené ,,aktivni ochrany* fidic¢l pii vyuziti
tzv. antiradarti a ruSi¢ek. Dale zadavatel uvadi, Ze ovéfeni splnéni této podminky budou
opakované provadét v prubéhu produkéniho provozu zafizeni osoby ndjemce (meésta) a to
formou:

1. Docasné nastaveni limitu méfeni pod Grovent maximalni povolené rychlosti v lokalité.

2. Opakovany priijezd vozidel rychlosti nad nastaveny rychlostni limit detekce se zapnutymi
antiradary/rusickami.

Uchazec¢ se pta ohledné bodu 1., co mysli zadavatel pojmem ,,doc¢asné nastaveni limitu méfeni
pod troven maximalni povolené rychlosti*?

Uchaze¢ upozoriiuje na nezakonné chovani zadavatele, a to v ramci odst. 1.3 a ptedevSim
bodu 2. (v rdmci toho odst. 1.3). Zadavatel ma v planu ovétovat, a to opakovatelné, splnéni
této podminky tim, Ze osoby meésta budou provadét opakované prijezdy se zapnutym
antiradarem. Uchaze¢ upozoriiuje, Ze toto neni mozné, nebot mit v auté antiradar je
nezékonny! Na tento zdkaz mysli zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a to konkrétnéji § 3 a odst. 6, kde se piSe, Ze:

,Nikdo nesmi pouzivat technické prostfedky a zafizeni, které znemoznuji nebo ovliviuji
funkci

technickych prosttedkti pouzivanych pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen "antiradar")“. UchazeC konstatuje, Ze ani zadavatel nemd tedy pravo
jednat protizékonné¢, a ze pokud bude trvat na tomto pozadavku, tak hrozi pokuta zadavateli.
Pozadavek na odolnost proti antiradarim a ruSickam, a to v¢. jeho ovéfovani, je tedy
nezakonny a neprokazatelny. Neni moZzné ho tedy splnit, a tak uchaze¢ navrhuje jeho
odstranéni.

Dotaz €. 3:

V pitiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny pozadavek: ,,Zafizeni garantuje detekci a
spravné vyhodnoceni 95% prijezdt vozidel (pti piekroceni nastaveného limitu méteni) pro
vSechny vozy se statem registrace EU (RZ EU) a vytéZeni takové RZ pro potieby validniho
dotazu do RV (EUCARIS) na data o provozovateli vozidla. Ovéfeni splnéni této podminky
provadi kdykoli v priibéhu produkéniho provozu zatizeni (opakovang) ovérené osoby ndjemce
(mésta) a to touto formou:

1. Povéfend osoba nijemce na misté zaznamend, s vyuZitim bézné dostupnych prostredki,
datum a Cas prijezdu vozidel a jejich rychlost a RZ.

2. Povétend osoba provede namatkovou kontrolu ptipada v systému pro validaci méfeni a
porovna data z kontrolniho zdznamu vii¢i datim v systému.*
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Uchaze¢ konstatuje k bodu 1., Ze tento pozadavek pozbyva smyslu, pokud RZ neptekroci
rychlosti, tak neni diivod tuto RZ ukladat a evidovat. V ramci napojeni na PCR data odejdou
na server PCR, takze ani tak nedojde k moznosti RZ kontrolovat. Opravdu si tak zadavatel
zada porucovani zdkona? Navic v rdmci testu bude rychlost vozidla asi jen orienta¢ni, nebo
jakou metodiku chce zadavatel tedy vlastné pouzit?

Dale k bodu 2. ohledné¢ namatkové kontroly, tak jak bude povéfena osoba védét, ze RZ
prekrocila rychlost a porucila tak limit rychlosti pro nasledné vytvoteni ptestupku? Jakou
metodiku v rdmci zédkona pouzije?

Dotaz ¢. 4:

V priloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny déle pozadavek: ,,O kazdém testu zatizeni dle
shora uvedeného najemce informuje pronajimatele zafizeni s alespont 14 dennim ptedstihem a
umozni pronajimateli (jeho opravnénym osobam) kontrolu testu a ovéteni vysledki testu
b&hem provadéni testu. Nepiitomnost opravnéné osoby pronajimatele pii provadéni testu bude
chépana jako automatické potvrzeni vysledku testli pronajimatelem. “

Uchazec¢ se ptd, jakou metodiku bude zadavatel pouzivat v rdmci testii?

Dotaz €. 5:

V ptiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny dale pozadavek: ,,Nedodrzeni garance na
zachyt prestupktl dle shora uvedeného je povazovano za chybu zafizeni s disledky dle
smlouvy o prondjmu zatizeni.*

Uchaze¢ se pta, jak zadavatel bude zjistovat dodrzovani garance zachytu prestupki? Bude
zadavatel snad sdm poruSovat timysIn¢ limit rychlosti, aby zjistil tuto garanci zachytu
prestupkia?

Dotaz €. 6:

V piiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny dale poZadavek: ,Zafizeni garantuje
automatické zastfeni mista spolujezdce na hlavni (pfehledové) fotografii k prestupku, bez
ovlivnéni mista fidice a RZ vozidla a to u 95% zaznamenanych prestupk.*

Uchaze€ upozoriuje zadavatele, Ze hlavni piehledova fotografie neobsahuje detail fidice a ani
spolujezdce. Tento pojem je zmateény, opravdu zadavatel trva na piehledové fotografii a
zastfeni mista spolujezdce?

Dotaz ¢. 7:

V pitiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny déle pozadavek: ,,V piipadé, kdy snimek
vykazuje chyby v automatickém zastirani mista spolujezdce, zaeviduje ndjemce dany ptipad a
k nému nevalidni fotografii a sleduje pomér validnich a nevalidnich fotografii a o pfekroceni
hranice 95% uspéSnosti automatického zastieni mista spolujezdce dle shora uvedeného
neprodlené informuje pronajimatele méficich zafizeni.*

Uchaze¢ se pta zadavatele, zdali je pfipustné v rdmci moznosti systému meéfeni uprava
zastfeni mista?
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Dotaz ¢. 8:

V priloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.3 uvedeny déle pozadavek: ,,Soucasti nabidky je i
poskytnuti referen¢nich fotografii k prestupku vytvorenych shodnym méticim zatizenim, jaké
je soucasti plnéni pronajimatele. Referencni fotografie jsou poskytnuty v rozsahu:...*
Uchaze¢ se pta, jak a kdo bude vyhodnocovat referencni fotografie? Podle jaké metodiky
bude dokumentace hodnocena?

Dotaz €. 9:

V priloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.4 uvedeny pozadavek: ,,Zafizeni je po celou dobu
produkéniho provozu pojisténé proti poskozeni.*

Uchazec¢ se pta, kdo toto pojisténi zajisti, zdali je to v rdmci protiplnéni zadavatele?

Dotaz €. 10:

V pfiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.5 uvedeny pozadavek: ,,Technické provedeni instalace
méficich zafizeni, spolu s technologii méfeni, umoziuje zménu umisténi méficiho zatizeni (ve
smyslu ¢asti urené pro detekci a zaznam prestupku) mezi dvéma a vice chranénymi
lokalitami tak, aby nebylo pii zméné umisténi nutné nové metrologické ovéieni méfice (mimo
bézné ro¢ni metrologické ovéteni). Pfenos zafizeni je realizovan proskolenymi osobami z fad
najemce, piipadné 1ze na vyzadani opravnénymi osobami pronajimatele.*

Pocita zadavatel pii pfemisténi s instalaci makety méticiho zafizeni, nebo zlstane lokalita bez
makety?

V ptipadé, ze zadavatel pozaduje maketu, v jakém rozsahu bude maketa, aktivni nebo
pasivni? Tato informace je dulezitd s ohledem na finalni cenu. M4 byt maketa pifipadné
soucasti ceny anebo bude piipadné feSena v ramci samostatné objednavky?

Chéape uchaze¢ spravng, ze pienositelnost je chténd na méftici zatizeni jako celek, tedy MUR a
MOR?

S jakym poctem piemistovani zadavatel pocita? Aby mohl uchaze¢ nacenit ptipadnou
soucinnost zadavateli, tak musi zndt pocCet premisténi. Nebo piipadné pfemisténi bude
uchazeci hrazeno samostatné na zaklad¢ objednavky?

Dotaz ¢. 11:

V pftiloze €. 2 Smlouvy je v odst. 1.5 uvedeny dale pozadavek: ,,Pfenosem méficiho zatizeni
pro detekci a zaznam piestupku ztistava zachovano indikativni méteni rychlosti a fungovani
preventivni ¢asti systému spolu se sbérem statistickych dat o dopravnim proudu.*

Chépe uchazec¢ spravné, Ze v piipade indikativniho zafizeni se s jeho premisténim nepocita?

Yvr o7

Pfemist'uje se pouze mefici (represivni) zatizeni?

Dotaz ¢. 12:

V ptiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 1.6 uvedeny pozadavek: ,,IS MP pro zpracovani dat o
mefeni a validaci méfeni umoziuje piijem dat prostfednictvim béznych webovych sluzeb,
pfipadné prostfednictvim pfenosu dat ze zabezpeceného ulozisté, kdy data na zabezpecené
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ulozisté prubézné pienasi méfici zafizeni ve formé strukturované datové véty a baliCku
fotografii prisluSnych k datové vété a IS MP si tato data z Gloziste prabézné nacitd.*

Uchaze¢ konstatuje, ze v pfilozené dokumentaci neni popsana dokumentace na
strukturovanou datovou vétu. Uchaze¢ tedy nemtze adekvatné nacenit pfipravu na napojeni
do IS mésta. Uchaze¢ tedy zada o zvefejnéni dokumentace, aby si mohl vytvofit predstavu o
rozsahu nakladl na propojeni méficiho zafizeni a IS MP. Bez poskytnuti této dokumentace
neni mozné zakazku nacenit.

Dotaz ¢. 13:

V pftiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 2): ,,2. Zafizeni je dalkove
nastavitelné s vyuzitim modulu spravy méficich zatizeni v rozsahu definovaném v ptiloze €. 3
- Technicka specifikace informacéniho systému méstské policie.*

Uchaze¢ konstatuje, ze tato jmenovana ptiloha €. 3 zcela chybi v zaddvaci dokumentaci a neni
dokonce ani v seznamu pfiloh. Uchaze¢ zada o zvefejnéni této dokumentace tak, aby mohl
nacenit zakazku a podat tak nabidku.

Dotaz ¢. 14:

V piiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 4): ,4. Zafizeni garantuje
bezchybny provoz pfti teploté okoli od - 25 °C do + 50 °C.*

Uchaze¢ se pta, z jakého divodu zadavatel zvolil takto extrémni teploty? Takto vysoké
teploty ani v Ceské republice nikdy nebyly. Mize uchaze¢ navrhnout obdobné feseni s
minimalnim rozdilem (-20°C az 50°C)? Tento pozadavek se jevi jako diskriminac¢ni, nebot
takto nastavené teploty razantné snizuji okruh potenciondlnich dodavatelli, ktefi mohou
nabidnout i lepsi zafizeni, ale pfitom nespliuji takto nestandardné vysoké hodnoty.

Dotaz ¢. 15:

V ptiloze €. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 6): ,,6. Zatizeni detekuje rychlost
vozidel v kolon€ s rozestupem mezi dvéma za sebou jedoucimi vozidly minimalné¢ 5 m a
vice.*

Uchaze¢ konstatuje, Ze v pfipad€ kolony bude rychlost pod stanoveny limit. Uchaze¢ se tedy
pté, co ma zatizeni tedy méfit v ptipadé kolon?

Dotaz ¢. 16:

V priloze €. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 7.1): ,,7.1. Fotky celého vozidla
a dopravni situace v misté (jedna piehledova fotografie pro MOR, dvé pro MUR), pfi¢emz v
této fotografii (jedné ze shora uvedenych) jsou zapsany i informace o méfeni tak, jak je
vyzadovano platnou legislativou a je automaticky zastfeno misto spolujezdce.*

Uchaze¢ se pta, zdali zadavatel opravdu trva na piehledové fotografii? NedoSlo nahodou k
milnému oznaceni dokumentu?
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Dotaz ¢. 17:

V ptiloze €. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 7.3): ,,7.3. Detailu tvafe fidi¢e v
kvalit¢ umoznujici snadnou vizualni kontrolu ptestupce pii jednani na ufadu a jeho laické
ztotoznéni referentem spravniho organu.*

Utad bude vyuzivat dokument Vyzva na provozovatele vozidla, kde v ramci tohoto
dokumentu se fidi¢ nedostavuje na urad. Pro¢ tedy zadavatel pozaduje detail tvaie fidice?
Oblicej fidice totiz neni vibec podstatny, nebot’ zadavatel bude posilat vyzvu k zaplaceni
provozovateli vozidla. Pokud by dle obliceje bylo mozné ziskat fidice, je ufad povinen
pokracovat ne s provozovatelem, ale s fidi¢em, coz by znemoznilo tvorbu vyzev na
provozovatele vozidla.

Dotaz ¢. 18:

V pftiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 8): ,,8. Zafizeni prenasi data

o prestupku a obrazovou dokumentaci k prestupku, v realném case a bezpecné (z pohledu
ochrany dat pted jejich zcizenim a pfectenim nepovolanou osobou béhem pienosu za zatizeni
do datového centra ur¢eného pro chod informacniho systému zpracovéani ptestupkt — dale
také IS MP) formou datové véty obsahujici vSechny zdkonné informace o vysledku méfeni a
jednoznaéné identifikovatelného balicku fotografii, dle shora uvedeného, k datim daného
prestupku pfislusnym, piipadné pomoci webovych sluzeb vystavenych IS MP pro méfici
zatizeni.”

Formou datové véty — Uchaze¢ si dovoluje upozornit, Ze neni jasna pfedstava, co ma datova
véta obsahovat. Tedy neni jasné, co méa uchaze¢ nacenit v ramci tohoto pozadavku. Uchaze¢
tak zada o vyjasnéni.

Pomoci webovych sluzeb — Uchaze¢ nema v zadédvaci dokumentaci popis webové sluzby, pies
kterou bude zatizeni komunikovat. Uchazec, jelikoZ neznd jasné zadani, opét neni schopen
zakazku nacenit tak, aby mohl pocitat se vS§emi naklady na zakdzku. Uchaze¢ zada o doplnéni
zadavaci dokumentace o pifesnou specifikaci webového prostiedi, pres kterou maji zatizeni
komunikovat.

Dotaz €. 19:

V pfiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 11): ,,11. Zafizeni umoziiuje
predavani dat pro potieby PCR (patrani po zajmovych vozidlech) v rozsahu a zptsobem
b&Znym pro takové vyuziti méficich zafizeni ze strany PCR, piiemz zafizeni udrzuje
informace pro potieby PCR minimaln& 14 dni zp&tng, neni-li pfenos dat pro PCR realizovan
on-line v redlném ¢ase. Zafizeni je zcela kompatibilni s informa¢nim systémem PCR
(doloZeno certifikatem PCR potvrzujicim kompatibilitu).*

Zafizeni umoziiuje predavani dat pro potieby PCR — Uchazed se pta zadavatele, jestli
komunikace bude tzv. oboustranna?

Neni-li pfenos dat pro PCR realizovan on-line — Uchazed se pta zadavatele, zdali je
pozadavek na online komunikaci s PCR? Pokud by nebyl, tak do bude hradit naklady na
vydavani dat PCR?
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Zafizeni je zcela kompatibilni s informaénim systémem PCR — Uchaze¢ se pta zadavatele, na
jaky systém se ma uchazec¢ napojit? UchazeC upozoriuje, Ze jsou minimalné dva systémy pro
PCR.

Uchaze¢ zaroven upozoriiuje, ze v zadavaci dokumentaci neni vibec zadny popis
komunikaé¢niho rozhrani ani na jeden z IS PCR. Uchaze¢ timto nemiize nacenit naklady na
komunika¢ni rozhrani a ani na cenu pienosti v ramci komunikace s IS PCR. Uchaze¢
pozaduje zvetejnéni piesné specifikace tak, aby uchaze¢ mohl nacenit veskeré své naklady.

Dotaz ¢. 20:

V ptiloze €. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 12): ,,12. Zatizeni poskytuje on-
line formou statisticka data (obdobné jako ptestupkova data), v rozsahu:

12.1. Rychlost vozidla

12.2. Datum a ¢as detekce

12.3. Kategorie vozidla (motorka, osobni vozidlo, dodavka, nédkladni vozidlo)*

Ve specifikaci nebyl nikde uvedeny pozadavek na méfeni rychlosti motorek. Opravdu
zadavatel v tomto ptipadé€ uvazuje o mefeni motorek i v rdmeci certifikovaného méteni?

Dotaz ¢. 21:

V pftiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 2 uvedeny pozadavek (bod 13): ,,13. Statisticka data jsou
zptistupnéna prostiednictvim webové aplikace (webové stranky) a to s moznosti filtrovani dat
minimalné v rozsahu:

13.1. Datum OD - DO

13.2. Rychlost OD — DO

13.3. Kategorie (jakékoli kombinace)

13.4. Agregace (denni, tydenni, mési¢ni, ro¢ni)*

Jaké jsou konkrétni pozadavky na webovou stranku? Zadavatel nespecifikuje piesné své
poZadavky, a tak uchaze¢ nemuze fadn€ nacenit cenu pro tuto ¢ast pozadavku.

Uvazuje zadavatel o napojeni na portdl StiedoCeského kraje, kde se tyto informace jiz
nachazeji a mozna v poZzadovaném formatu?

Dotaz ¢. 22:

V pitiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 3 uvedeny pozadavek (bod 2): ,,2. Zatizeni umoziuje
uzivatelské nastaveni zobrazovanych informaci (textu a RZ vozidla).*

Uchaze¢ se pta, jaké jsou pozadavky na uZivatelské nastaveni? Ma zadavatel piedstavu o
poZadavcich na text, ktery se bude zobrazovat? Uchaze¢ se dale pta, zdali zadavatel pozaduje
vyuZziti tzv. scénafil v ramci reakce zafizeni na lokalitu, ¢as a rychlost vozidla?

Dotaz ¢. 22:

V ptiloze €. 2 Smlouvy je v odst. 3 uvedeny pozadavek (bod 5): ,,5. Zatizeni detekuje rychlost
vozidla nezavisle na pohybu vozidla mistem detekce v celé §ifi komunikace véetné krajnice, a
to pro rychlosti detekovanych vozidel minimalné v rozpéti od 10 km/h do 200 km/h.*
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Uchaze¢ se pta, jestli zadavatel mysli v tomto bod¢ snimani statistickych hodnot v ptipadé
sméru a protisméru, piipadné¢ co pozaduje zadavatel v ramci detekce vozidla v celé Sifi
vozovky?

Dotaz ¢. 22:

V pfiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 3 uvedeny pozadavek (bod 9): ,,9. Zatizeni pfenasi data o
méteni, v redlném Case a bezpecné, do navazujictho SW pro zobrazeni statistickych dat o
dopravnim proudu, a to jak pro opravnéné osoby ndjemce, tak na vefejné pristupny portal.*
Uchaze¢ se pta zadavatele, jaky ma na mysli navazujici SW? Pozaduje zadavatel napojeni na
portal Sttedoceského kraje, nebo jaky pristupny portal ma zadavatel na mysli?

Dotaz €. 22:

V priloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 3 uvedeny pozadavek (bod 10): ,,10. Rozsah dat
predavanych ze do navazujiciho informacniho systému:

10.1. Datum a ¢as detekce.

10.2. Nazev mista méfeni.

10.3. Rychlost vozidla (pro MOR okamzitou, pro MUR priimérnou).

10.4. Kategorie vozidla (motorka, osobni vozidlo, dodavka, ndkladni vozidlo)*

Chape uchazec¢ spravné, ze zadavatel pozaduje napojeni ukazatele rychlosti na syst¢ém MOR a
MUR?

Rozumi uchaze¢ spravné, ze ukazatel rychlosti, MOR a MUR maji mezi sebou piedavat data
a informace, komunikovat spolecné a komunikovat ptes webovy portal?

Dotaz ¢. 23:

V pfiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 5 uvedeny pozadavek (bod 5): ,,5. Napojeni zafizeni na
zdroj

elektrické energie.*

Uchaze¢ se ptd zadavatele, kdo bude hradit naklady na spotfebu elektrické energie?
Ptredpoklada uchaze¢ spravng, Ze tyto naklady jsou v ramci protiplnéni zadavatele?

Dotaz ¢. 24:

V pftiloze ¢. 2 Smlouvy je v odst. 5 uvedeny pozadavek (bod 6): ,,6. Hrazeni nakladi na
prenos dat ze zafizeni do navazujiciho informaéniho systému, véetné systému PCR.

Pro tadné nacenéni uchazeC upozornuje, Ze je nutné znat presné zadani v ramci komunikace
jak s ISMP, tak i s IS PCR. Ani jedna dokumentace viak neni souéasti zadavacich podminek.
Uchazec tak zad4 o doloZeni dokumentaci.

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 12

Odpoved' 1
Zadavatel je toho ndzoru, Ze vSechny pozadavky jasné definoval a pripadné doplnil ¢i upresnil
informace na zdkladé shora uvedenych dotazu uchazece.
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Projektova dokumentace by musela vychazet ze znalosti dodavaného reseni a technologii, coz
zadavatel logicky pred podanim nabidek znat nemiize. Projektova dokumentace je soucdsti
plnéni uchazece (dodavatele) a zadavatel predpoklada, ze pozadovany rozsah méreni a lokalit
nikterak nevybocuje z bezného ramce podobnych VZ a uchazec je schopen s ohledem na jemu

dostupnou technologii méreni nabidku podat, urcit cenu plnéni a zajistit pozadované plnéni
dle VZ.

K dotazu na soubéh meéreni MUR a MOR. Zadavatel preferuje, aby z jedné lokality do
ze skutecnosti, ze spojené mereni MUR a MOR se musi chapat jako jedna mérend lokalita a
neni nikdy mozné postihnout prestupce za dveé mereni predana samostatne z MUR a MOR.
S ohledem na skutecnost, ze bez jakychkoli vyjimek by takové dvojité (az trojité) méreni
prestupek, povazuje zadavatel predavani obou méreni za zcela zbytecné a pro urad zatézujici
ve VvSech ohledech, aniz by predani obou méreni mélo jakykoli dopad na postih
provozovatele/Fidice a tedy i korekci chovani ridicii v chranéné lokalité. Neni veci uchazece
predjimat pripadny vysledek sporu s prestupcem.

Soucasné ale zadavatel nechce omezit nabidky uchazecii, a proto umozni i toto reseni. Merici
zarizeni v jedné lokalité preda vSechna méreni samostatné do navazujictho SW pro validaci
dat, ale soucasné bude pro jeden kontinualni prijezd vozidla jednou lokalitou v jednom
smeru, kdy prokazatelné jde o pokracujici prestupek, takovy sled méreni v ramci dat oznacen
tak, aby bylo mozné z predanych dat strojové urcit, Ze jde o pokracujici prestupek a jakych
méreni se tento jeden pokracujici prestupek tykda. Rozhodnuti o dalsim postupu ve vztahu k
tomuto méreni bude na MP v ramci validace méreni a pripadné na ORP v ramci Feseni
prestupku.

Pro zabranéni pochybnosti zadavatel uvadi, Ze vznikne-li na lokalité pro danou RZ vozidla
pro jizdu v jedno sméru nize uvedend kombinace, jde o pokracujici prestupek:

1) Detekce MOR na vjezdu do lokality v case X a cas X je soucasné (s minimalni
toleranci danou pouzitou technologii a detekci prujezdu vozidla v misté detekce)
casem vjezdu do MUR do lokality a MOR i MUR detekuje prestupek

2) Detekce MUR na Vyjezdu z lokality v ¢ase Y a cas Y je soucasné (s minimdlni toleranci
danou pouzitou technologii a detekci prujezdu vozidla v misté detekce) casem detekce
MOR na vyjezdu z lokality a MUR i MOR detekuje prestupek

3) Detekce MOR na vjezdu do lokality v case X a cas X je soucasné (s minimalni
toleranci danou pouzitou technologii a detekci prujezdu vozidla v miste detekce)
casem vjezdu do MUR do lokality a detekce MUR na vyjezdu z lokality v case Y a cas
Y je soucasné (s minimdlni toleranci danou pouzitou technologii a detekci priijezdu
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vozidla v misté detekce) casem detekce MOR na vyjezdu z lokality a MUR i MOR a
druhy MOR detekuje prestupek.

Pricemz varianty 1 a 2 se tykaji lokalit Tyrsova a Masarykova a varianta 1, 2 a 3 se tyka
lokality Prazska.

Odpoved’ 2

Zadavatel jako soucast plnéni pozaduje obsluzny SW pro mérici zarizeni, ktery mimo jiné
umozni zadavateli nezavisle na dodavateli nastavovat limit méreni, a to i pod maximalni
povolenou rychlost v dané lokalité (vyuzije se vyhradne pro oveéreni plnéni prislusnych
pozadavkii na zarizeni). V pripadeé kontroly funkcnosti zarizeni ve smyslu odolnosti proti
aktivnimu ruSeni meéreni, musi zadavatel aktivné testovat prijezd vozidlem s instalovanym
beznym a aktivnim zarizenim k ruseni mereni a nemiize tak cinit a soucasné prekracovat
rychlost v dané lokalite.

1) Zarizeni detekuje vozidlo a jeho rychlost s aktivnim ruSenim = nebylo rusenim
umoznéno projet bez detekce

2) Zarizeni sice nedetekuje rychlost = rusicka zabranila zarizeni v méreni rychlosti, ale
zarizeni zdokumentuje a predd jako prestupek , aktivni branéni méreni a k tomu
fotodokumentaci v rozsahu pro rychlost.

Zadavatel je toho ndzoru, zZe prave dodrZenim rychlosti vozidla v testu pod maximalni
povolenou rychlosti, kdy jednoznacné jde o kontrolni mereni ve smyslu ovéreni funkcnosti
zarizeni a plnéni dodavatele, nemiize dojit k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku,
nebot’ nejde jednoznacné o pokus zabranit méreni pri prekroceni rychlosti. Soucasné ale
zadavatel dekuje uchazeci za poskytnuti legislativniho ndzoru a tento zadavatel vyuZije v
ramei metodiky ovéreni zafizent, napriklad tak, Ze pozdida o soucinnost PCR ¢i CMI, nebo
oslovi nezavisly kontrolni subjekt. Nicméné toto nema vliv na pozadavek jako takovy, pouze
zadavatel zajisti takové podminky, aby nemohlo dojit k poruseni zdkona.

Odpoved’ 3

Zadavatel jasné uvddi, ze se kontrola tyka pouze vozidel, ktera prekroci nastaveny limit
méreni a limit méreni nastavuje zadavatel. Zadavatel na pozadavku trva a je toho ndzoru, zZe
kontrolu miize provadet bez jakéhokoli poruSeni zdkona a soucasné jasné ovérit funkcnost
zarizeni.

Odpoved 4

Metodika testu bude vidy uzpiisobena pozadované kontrole a moznostem zadavatele a
podminkam na lokalitée. Zadavatel zpiisob provedeni testu oznami dodavateli spolu s
oznamenim terminu testu. Zadavatel bude zarizeni kontrolovat co do pozadovanych vlastnosti
tak, aby kontrola obstdla v pripadném sporu s dodavatelem, pokud zarizeni nebude spliiovat
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pozadavky na néj kladené v této VZ a zadavatel bude vysledek mérent rozporovat, ¢i nezjedna
napravu. Mechanismy pripadného reSeni sporu jsou jasné definovany v navrhu smlouvy.

Odpoved’5

Je na zadavateli nastavit kontroly a jejich provedeni tak, aby nikdy neporusil zakon a
soucasné plnéni dodavatele radné overil. Neni na dodavateli predjimat, ze zadavatel miize
porusit zakon, a proto pozadovat odstraneni kontrolnich mechanismii.

Odpoved’ 6

Zadavatel jasné definoval pozadavky na fotodokumentaci prestupku a predpoklida, ze na
fotografii zachycujici celé vozidlo v misté detekce, pri pouziti kvalitni kamery, miize byt videt
nejen tvar ridice, ale i tvar spolujezdce. V takovém pripadé zadavatel trva na zastreni mista
spolujezdce, jak je pozadovano v technickych specifikacich.

Odpoved’ 7

Dodatecné zastreni mista spolujezdce rucnim zdasahem osob z Fad zadavatele (lze
predpokladat straznika MP) miize byt soucdsti plnéni systému dodaného pro validaci méreni
(cinnost MP) a praci ORP (prestupkové rizeni). Zadavatel nebrani, aby takovy rucni zasah Sel
ve fotografii dodatecné vykonat a ulozit novou fotografii se zastrenym mistem spolujezdce
napriklad s vyuzitim obsluzného SW k zarizeni. Toto ale nelze povazovat za plnéni pozadavku
na automatické zastreni mista spolujezdce dle technické specifikace pro merici zarizeni.

Odpoved’ 8

Zadavatel predpoklada, Ze referencni fotografie a redalné fotografie z dodaného zarizeni
nebudou v zasadnim kvalitativnim rozporu. Pokud ano, bude to povazZovano za chybu zarizeni
s dusledky dle smlouvy. Mechanismy pripadného reSeni sporu jsou jasné definovany v navrhu
smlouvy.

Odpoved’ 9
ANo, povinnost pojistit zarizeni jde k tizi dodavatele a je soucasti ujednadni dle smlouvy.

Odpoved’ 10
Soucasti plnéni neni instalace makety, a pokud by byla nasledné vyzadovaina, bude reseno
dodatkem ke smlouve v souladu s podminkami ZZVZ.

Prenositelnost se pozaduje ve smyslu prenositelnosti technologie v ramci shodného konceptu
lokality. Zadavatel si je védom skutecnosti, ze technologie MOR na vjezdu do lokality miize
tvorit soucdast technologie MUR v dané lokalite, a tedy jen prenos MOR by vedl k nefunkcnosti
MUR dané lokality.

Zadavatel nepredpoklada pro prenos soucinnost dodavatele. Prenos musi byt mozny bez
soucinnosti dodavatele. Je-li pro prenos technologie nezbytné proskolit opravnéné osoby
zadavatele, pak i takové Skoleni musi byt soucasti plnéni dodavatele, a tedy nabidkové ceny.
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Pokud by zadavatel pozadoval pro prenos soucinnost dodavatele, zasle dodavateli bézny
pozadavek na nabidku pro takové ad-hoc plnéni.

Odpoved’ 11
Ano, indikativni méric se neprendsi.

Odpoved’ 12

Uchazec¢ musi v datové vete predat vsechny legislativou pozadované informace o méreni tak,
aby bylo mozné s prestupcem vést uspésné prestupkoveé rizeni. Zadavatel predpoklada, ze
uchazec¢ ma zkusenosti s predavanim dat z méreni do navazujicich systémii a umi data
strukturovat pro dalsi strojové zpracovani. Navazujici SW v moci zadavatele se strukture
datove véty prizpusobi, ale soucasné se ocekava, ze dodavatele bude soucinit pri plnéni tak,
aby predavani dat bylo validni a poplatné béznym systémii a jejich propojeni. Zadavatel si je
Jist, Ze tato cast plnéni nema Zadny vyznamny vliv na celkovou cenu plnéni a jedna se o bézné
reseni.

Odpoved’ 13
Zadavatel se omlouva za chybu, pozadavek dle prilohy ¢. 2, clanek 2 bod 2, se vztahuje k
popisu obsluzného SW dle clanku 4. prilohy ¢. 2. tedy Specifikace obsluzného SW k zarizeni.

Opravena p¥islusna piiloha na ver2.

Odpoved’ 14
Zadavatel pripousti Feseni s garanci provozu v teplotdach od -20C do + 50C.

Odpoved’ 15

Kolonou se mysli prijjezd dvou a vice vozidel za sebou, nejde o kolonu ve smyslu ,,ucpané“
komunikace. PozZadavek se tyka garance detekce prestupku i v pripade, Ze rozestup mezi
vozidly je Sm (véetné) a vice.

Odpoved’ 16

Zadavatel pozadavky na fotografie jasné vymezil v technické specifikaci. Oznaceni prehledova
nemd vliv na pozZadavek na obsah fotografie, tedy fotku celého vozidla a dopravni situace v
miste.

Odpoved’ 17
Zadavatel na pozadavku trva.

Odpoved’ 18
Castecné zodpovézeno v odpovédi na dotaz 4.12. V pripadé webovych sluzeb piijde o klasické
webové sluzby, kde na strané prijemce bude dostupny bezny konektor pro predavani dat v
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rozsahu dle platné legislativy pro data o méreni. Upresnéno bude v analyze propojeni
systemit na zakladeé nabizeného reseni a moznosti systemit. V pripade, kdy by takové propojeni
nebylo mozné (nepredpoklada se), a nebo bylo v cené zakazky vyznamné (nepredpoklada se),
budou data predavana druhou moznou metodou.

Zadavatel predpoklada, ze pozadované feseni (jedna i druhd varianta) jsou v prostiedi CR a
systemii mést pro méreni a zpracovani mereni natolik béznd, zZe nejde o vyznamnou polozku a
dodavatelé vsech dotcenych systémii a zadavatel budou postupovat ve vzajemné shodé s cilem
radné a co nejjednoduseji naplnit pozadavek dle VZ beznymi prostredky.

Odpoved’ 19

.,V priloze ¢ 2 Smlouvy v clanku 11 je odkaz na kompatibilitu s informacnim systémem PCR
pro predavani dat (patrani po odcizenych vozidlech). Chapeme spravné, Ze kompatibilita
zarizeni s informacnim systémem pro preddavani dat pro potieby PCR, ktery zadavatel
nespecifikoval, ale obecné je to sluzba WS _AKV, je v cene dodavky a ma byt potvrzena ze
strany PCR pii piredani dila tak, jak je v obdobnych pripadech obvyklé? *

Odpoved zadavatele je ANO.

Pozadavek byl a je specifikovan obecné, a tudiz ma byt naplnén tak, jak je pozadovano. Neni-
li uchazeci jasné, zda napriklad ma jit o komunikaci obousmérnou ci jinou, doda a naceni
variantu pro néj levnéjsi a soucasné plnici obecné pozadavky zadavatele. Pripadné rozsireni
nad ramec definovanych pozadavki dle této VZ, mize byt predmétem rozvoje systému, a to v
souladu s ZZVZ.

Odpoved’ 20
Zadavatel nepozaduje pro detekci prestupkii méreni motorek.

Odpoved’ 21

Zadavatel je toho ndzoru, Ze jasné definoval, jaka dat chce zobrazit a jak s nimi pracovat v
ramci filtru. Vyhovi i pristup k datiim pres zminény portal Stredoceského kraje, pokud jsou
splnény soucasné i pozadavky dle této VZ na rozsah a filtrovani dat. Vyhovi i takové reSeni,
kdy data budou prezentoviana v ramci obsluzného SW k zarizeni, je-li pristup k tomuto WS
prostirednictvim tenkého klienta.

Odpoved’ 22 prvni v poradi
Zadavatel vyzaduje minimalné moznost zobrazit varovani ,, ZPOMAL*“ + RZ vozidla.

Zarizeni a jeho obsluzny SW musi umoznit zménu textu varovani a pro uplnost se uvadi, Ze
text varovani musi obsahovat minimdalné 6 znakil.
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Scéndre zadavatel nezna a nejsou proto soucasti pozadovaného plnéni. Muize se vsak jednat o
rozvoj ¢i rozsireni plnéni v souladu s ZZVZ.

Odpoved 22 druhd v poradi
Viz odpoved’ na obdobny dotaz shora. Dotaz byl vyznamné graficky, a proto neni soucdsti této
dopovedi.

Zadavatel pozaduje dodani takové technologie pro detekci prestupkii (netyka se tedy
indikativniho meéreni), ktera zaruci, Ze Fidic se nevyhne detekci prestupku napriklad pri
prejezdu do protisméru, jizdeé prostredkem vozovky ¢i naopak jizdé castecné po krajnici
vOozOovKky.

Odpoved’ 22 treti v poradi
Navazujicim SW (pro statisticka data) se rozumi webovy portal, viz odpovéd na dotaz 4.21.

Odpoved’ 22 ctvrta v poradi

Zadavatel netrva na poskytovani statistickych dat MUR a MOR, pokud je to pro uchazece v
ramci plnéni vyznamnym cenovym nakladem. Preddvani statistickych dat se tyka vyhradné
indikativniho méreni, a tudiz je-li realizovano napriklad nezavisle na prestupkovém méreni,
napriklad samostatnym indikativnim radarem, nemohou byt data MUR k dispozici.

Odpoved’ 23

Ano, jde o plnéni zadavatele. Zadavatel nemiize zndt ndaroky na elektrickou energii pro
nabizené reseni, a tedy cenu za spotrebovanou energii a jeji vliv na posuzovanou cenu
prondajmu a vyhodnoceni nabidek. Proto zadavatel pozaduje zahrnout ndklady na energie do
ceny prondjmu, a to i v pripadeé, kdy piijde na napojeni na zdroj energie v moci zadavatele.

Odpoved’ 24

Zadavatel s ohledem na typ lokalit a mozZnosti datovych prenosu v misté, typicky pres
mobilniho operdtora, nepovazuje za nutné presné definovat rozsah dat a jiné parametry
datového prenosu. Uchaze¢ musi do ceny plnéni zahrnout naklady na datové prenosy v
souladu s jim nabizenou technologii a v rozsahu bez omezeni datového toku (bézny datovy
tarif bez omezeni objemu dat).

Prenos dat musi byt bezpecny, coz ale Ize Fesit bez viivu na cenu reseni. Pokud s tim uchazeci
vznika naklad, zahrne ho do nabidkové ceny.

Zadost &. 13

V piiloze ¢. 3 Smlouvy je zadavatelem uvedena nejprve cena ndjmu a chranéné lokality. V
ramci hodnoticiho kritéria a téz 1 kryciho listu je rozhodujici celkova nabidkova cena za 1
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mésic za vSechny 4 lokality. Dale je vSak uvedena druhé tabulka, a to cena ndjmu za obecny
typ zafizeni (tabulka €. 2).

Dotaz €. 1:

Chéape uchaze¢ spravné, ze tabulka ¢. 2 se tyka moznosti rozSifeni méfi¢t rychlosti do
budoucna za uvedené ceny?

Kdyz je uvedeno naptiklad v druhém fadku MUR + IMR pocet jizdnich pruhi jednim smérem
2 pruhy, tak chape uchazec spravnég, ze ma nacenit v tomto fadku:

* Cena pro jednosmérné méteni

o MUR na 2 pruhy jednim smérem?

o IMR na 1 pruh jednim smérem?

* Cena pro obousmérné méfeni

o MUR celkem na 4 pruhy (2 pruhy smér a 2 pruhy protismér)?

o IMR na 1 pruh jednim smérem?

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 13

Ceny Vv tabulce ¢. 2 nemaji vliv na vyhodnoceni nabidkové ceny, ta je dana cenou za jiz
definované lokality v tabulce ¢. 1.

Ceny V tabulce ¢. 2 mohou poslouzit k rozsireni méreni (uvazuji se okolni obce) pro snazsi
budouci rozsireni rozsahu plnéni za predpokladu, Ze to bude mozné v souladu s ZZVZ.

Pro priklad uvedeny uchazecem by set zarizeni mel vpadat takto:
Radek MUR + IMR, pocet jizdnich pruhii jednim smérem 2 (tedy ¢tyFproudd komunikace):

- Jednosmerné meéreni, nepredpoklada se moznost prejeti vozu do protismeru.
o Ix MUR pro celou §iri komunikace jednim smérem (tedy dva pruhy)
o Ix IMR pro celou $iri komunikace jednim smérem (tedy dva pruhy)
- Obousmeérné méreni
o 2x MUR pro oba sméry, vidy pokryti celé sire komunikace v daném sméru
o 2x IMR, umisteni na vjezdu a méreni v celé siri komunikace pro smeér do MUR

Pro zabraneéni pochybnosti zadavatel doplnuje, Ze V pripadé pozadavku na méreni na vozovce
S jednim jizdnim pruhem kazdym smérem (tedy béznd dvouprouda komunikace), se
predpoklada moznost prejeti vozu do protismeru, a tedy prestupkova detekce musi pokryt oba
pruhy (celou Siri komunikace) a detekce indikativni pak jen jeden jizdni pruh.

Zadost &. 14

Zadavatel ve smlouvé uvadi v €l. 6 odst. 1.5 ...po podpisu této smlouvy obéma smluvnimi....
Uchaze¢ zada o opravu na ...od ucinnosti této smlouvy....

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 14

Navrh smlouvy opraven na ver2.
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Zadost &. 15

Dotaz ¢. 2 Zadavatel ve smlouveé uvadi v €l. 14 odst. 2.1 ...od podpisu této smlouvy pro...
Uchaze¢ zada o opravu na ...od ucinnosti této smlouvy....

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 15
Navrh smlouvy opraven na ver2.
Zadost . 16

Dotaz ¢. 3 Zadavatel ve smlouvé uvadi v ¢l. 11 odst. 2 ..pfedd pronajimatel ndjemci
nejpozdéji ke dni podpisu této smlouvy... Uchaze¢ zada zadavatele o prodlouzeni této lhiity na
10 pracovnich dnli. Banky obvykle potiebuji vice dni na dodani bankovni zaruky a podpis
smlouvy muze trvat jen par dni. Nové znéni navrhujeme na: 2. Bankovni zaruku pieda
pronajimatel najemci nejpozd¢ji do 10 pracovnich dnil po podpisu této smlouvy a tato zaruka
je platnd po celou dobu platnosti této smlouvy.

Vysvétleni, zména ¢i doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 16

Navrh smlouvy opraven na ver2.

Zadavatel rozhodl o prodlouZeni lhity pro podani nabidek. Lhiita pro podani nabidek
konci dne 14. 02. 2022 v 10:00 hod.

V Praze dne 10. 01. 2022

Jan Digitalné podepsal

Jan Chalupa Ing.CSc.
Chalupa Datum: 2022.01.10
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